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Ha én szerkeszteném ezt a
lapot...
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Azzal hizelgink magunknak, hogy ha remekmii érkezik a
szerkesztoségbe, azt mindannyian észrevesszuk majd. - A Holmi
folydirat napléjat olvashatjak szerdarél, Radnéti Sandortél.

Azt a mondatot, amely igy kezdddott, el6szor Domokos Matyas
mondta ki a Holmi szerkeszt6ségében. Felkaptuk, s azo6ta afféle
szokdasmondassa valt, gyakran halljuk Réz Pal fészerkeszté ur
szajabol is. Azt jelentené-e ez, hogy a Holmit senki sem szerkeszti?
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A Holminak nem volt halhatatlansagtudata,
és nem sokat tor6dott az 6ndokumentaciéval. Igy hat kerestiink
Kenedi Janosrol és Domokos Matyasrol egy-egy képet - azokbal
az idokbaol.
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Kétségtelen, hogy ennek a folydiratnak kiilonoés a csoportdinamikaja.
Javakorabeli emberek kezdték el majd’ huszonharom évvel ezeldtt,
nagyon kiilonb6z6 szellemi hattérrel. Az otlet gazdaja Kenedi Janos
volt, s az els6 szerkesztOségnek 0 is, Eorsi Istvan is tagja volt.
Centripetalis és centrifugalis er6k kezdtek el miikoédni, s mivel
megegyeztink az egy ember-egy szavazat elvében, egy id6 maultan
Kenedi is, Eorsi is azt tapasztalta, hogy folyamatosan leszavazzuk
0ket. Ebben - ahogy ma a krimikben mondani szoktadk - semmi
személyes nem volt; egyszerlien nem az a folydirat lebegett a
szemiink el6tt, mint amilyenre Jancsi gondolt, s nem is az a
masmilyen, amilyenre Pista. Levontak a konzekvenciat, és tavoztak a
szerkeszt6ségbdl. Joval kés6bb ugyanez Domokos Matyival is
bekovetkezett, noha nem markans koncepciékiilonbség miatt, hiszen
hosszu évekig kivaléan dolgoztunk egyiitt. Ugyan azt is megeldzte a
leszavazasok egy sorozata, ami talan elkedvetlenitette, de szeretném
itt for the record, a jov6 irodalomtorténészei szamadara leszogezni,
hogy nem politikai nézetkiilonbségek vezettek az 6 tavozasahoz sem,
ami persze annyiban nem is volt tavozas, hogy neve folkeriilt a nem-
aktiv, hanem szimbolikus szerkesztObizottsag névsoraba, s szeretett
szerzOnk maradt tovabbra is, halalaig.



Egy hires, még régebbi kép: Csernus Tibor Harom lektora, ahol -
fiatalon, a New York mélyvizében - jobbrol balra Réz Pal, a Holmi
késobbi foszerkesztoje, Domokos Matyas, a Holmi késdbbi
széppréza-rovatvezetdje és Vajda Miklds, a Holmi kés6bbi kedves
szerzdje lathato.

Az egy ember-egy szavazat elve ma is miikodik. De persze finomodott
az id6k folyaman, hiszen a szerkesztés alkudozast is jelent. Gyakran
mondjuk: gyenge nem, gyenge igen. Azaz, ha a tobbiek masképpen
gondoljak, engediink. S aztan - ritkabban - van er6s nem és erds igen.
Nem szokott vita kibontakozni arrél, hogy mi az, amit evidensen nem
tudunk akceptalni, és mi az, amit evidensen igen. Val6sziniileg ez az
egyetértés egylttmi{kodésiink szilard alapja. Azzal hizelgiink
magunknak, hogy ha remekmid érkezik a szerkesztdségbe, azt
mindannyian észrevessziik majd. Vita - ha nem tévedek - harom
témakorben fordul eld, de ez persze kitolti egylitt toltott idénk
jelentés részét. 1. A k6zépmezbényben, vagyis az olyan munkdkban,
amelyeknek sem az elutasitdsa, sem az elfogadasa nem evidencia.
[lyenkor gyakran fogunk perspektivamérlegelésekbe (fejlédott-e az
illeté6 utolsé kiildeménye 6ta, vagy megrekedt, varhat6-e tobb tdle,
vagy nem, és hasonldk), s persze maganak a folydiratnak a
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szempontjait is szamitasba vessziik. Elontenek-e mar benniinket a
kozepes miivek, vagy még nem? 2. A kezd6k tekintetében. Indokolt-e
mar kozolni, vagy még csak biztassuk? 3. Folydiratunk profilja
tekintetében. Ertékes iras, de vajon a mi asztalunk-e? Most is van
ilyen a teritéken, egy leleplezés (és komoly elemzés) a
spiclitorténetek szomoru soraban, s még nem jutottunk a vita végére.
Sokat jelent aztdn a szakeértelem. A vita folyamatos meggydzést és
meggydzetést is jelent. Ha Varady Szabolcsot vagy Réz Palt egy vers
valamiért megragadja, mi tobbiek pedig nemigen véljik figyelemre
méltonak, akkor djraolvassuk, és megprobaljuk megérteni.
El6fordulhat - ritkdn -, hogy akkor is leszavazzuk egyiket vagy
masikat, de legalabb nem figyelmetlenségbdl. Persze, hogy nagyon
figyeltink - amig tehettiilk - Fodor Géza véleményére, kiillondsen
zenei, szinhazi és teoretikus iligyekben. (A Holminak két aktiv
szerkeszté halottja van: a fajdalmasan fiatalon tdvozott nagyszeri
szociografus, Vagi Gabor, valamint Géza, 6 is idének el6tte.)

Vagi Gabor baratunk (1947-1990).
Eredetileg 6 gondozta a szociografiat és tarsadalomtudomanyt a
Holminal.
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A szerkesztOségi értekezlet izgatott 1égkorben folyik. Réz urnak (igy
hivjuk, vagy inkabb igy: Rézur), Szalai Julinak, s - mit tagadjam -
nekem is mindenrdl véleményiink van. Fodor Géza pedig csak
hallgatott. Néha sportot Uztem beldle, hogy kiprovokaljam a
véleményét, s olyankor mindig kiderilt, hogy arro6l is teljesen
végiggondolt, alapos nézetei voltak, amir6l nem tartotta
sziikkségesnek vagy fontosnak, hogy megnyilvanuljon. Igy aztan sokat
nyomott a latban, ha valamibe beleszdlt. Nem egyszer el6re megirta
mondanddjat, s azt olvasta fel, s mi az esetek tllnyomé részében
értettiink a szobol. Zavada Pali a cizellalt stilus és a vaskos realitas
mestere. Gyakran 6t kérjiik meg, hogy rakja rendbe egy boldogtalan
értekezd érdekes, de rendetlen mondatait, s hasonlé javaslatokra és
tanacsokra olykor még a szépirdék is raszorulnak. Masfel6l biztosak
lehetiink benne, hogy ha napld, memodr vagy egyéb
valésagdokumentum Kkeriil az asztalra, akkor 6 a legtelhetetlenebb, 6
akarja a legtobbet publikalni bel6le, még, még, még.
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Az els6 években fontos tagja volt a szerkeszt6ségnek Rudi is, a
tacsko, akinek szakvéleményét Rézur és Varady hallgatja
figyelmesen.

Zsarnay Erzsi nem 1l veliink a szerkesztdségi értekezleteken, de neki
koszonhetjlik, hogy a Holmi huszonharom évfolyamaban jelent&sebb
sajtéhiba nem volt. Ha valakit, 6t mindannyian kicsit a fénokiinknek
érezziik, telefonjait6l - noha személyét szeretjiik - rettegiink, mert
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kérdéseivel ravilagit valami szerkeszt6i baklovésiinkre, s tlirhetetlen
modon mindig igaza is van. A lap Osszerakasat egyoOntetilien
f6szerkeszt6 urunkra bizzuk. Rdla koztudott, hogy régebben nagy
kartyas volt, s ha nem ver6dott 6ssze a kompania, paszidnszozott. Igy
paszianszozik most a Holmi-cikkekkel, s az is a jovd monografusara
marad, hogy ezt a rendkivili izléssel, a sulypontok és rejtett
o0sszecsengések iranti érzékkel végzett munkat méltassa.

Rézur magyaraz. Az ablakon kiviil a tagas panorama,
ami tavlatot ad a szerkesztésnek. Az asztal lathato sarkan
pottyos foszerkesztoi kavéscsésze (a leendé Holmi-muzeum
darabja), unokaképek, virag.

Tobb mint huszonkét éve iilink hétfénként 2-t6l 4-ig a Holmi-
értekezleten, kezdetben Réz és Domokos szerkeszt6i szobajaban a
Szépirodalmi Kényvkiadénal, a New York-palotaban, majd most mar
idétlen idék 6ta Réz Pali Dunara néz6 lakdsaban. Réz, Varady és én
kezdettdl jelen voltunk, de Szalai Julia és Zavada is hamarosan
csatlakozott. S legkés6bb hozzank keriilt szerkesztdétarsunk, Voszka
Eva is mar évek 6ta egyiitt van velink ezen a délutanon.
Csak egyszer fordult el6, masfél évvel ezel6tt, hogy Rézur korhazba
kertilt, s néhany hétig nélkiiloznink kellett. Savanyu, kedvetlen
egyuttlétek voltak ezek, mindenki igyekezett letudni és dolgara sietni.
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Legkésdbb akkor értettilk meg, hogy a Holmi O0sszetartd ereje az 6
éber, kivancsi, nyitott és polemikus szelleme, amellyel
faradhatatlanul bosszant, ugrat benniinket hétrdl hétre, és meséli
torténeteit, amelyeknek ilyen hosszu id6 utan sem ért még a végére.

Radnoti Sandor

Holmi folydirat



